EL JUICIO ORAL EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES:

MODIFICACIONES PROPICIADAS POR EL TRIBUNAL COLEGIADO DE

JUICIO ORAL N° 2 DE ROSARIO, ANTE LA INMINENTE REFORMA
PROCESAL

Por JULIA B. OLIVELLA DE ROSSI, ADOLFO ALVARADO y JAIME YUSEM

1. Consideraciones generales.- Los principios que hacen a la esen-
cia del juicio oral: inmediacién, concentracién del debate en una audien-
cia con resolucién inmediata, simplicidad de formas y preponderancia
del juez en direccién del debate, son observados en su actual reglamen-
tacion y su aplicacién ha evidenciado en forma notoria la eficacia y bondad
del sistema, en todos aquellos juicios con predominio de elementos facticos,
que actualmente son de competencia del Tribunal Colegiado de Juicio
Oral,

Queda dicho con ello que los lineamientos generales y principios
del codigo vigente (ley 5.531), han demostrado la bondad apuntada, a
lo largo de su aplicacién durante mds de cinco afios. No obstante, tal cir-
cunstancia no excluye la posibilidad de su pulimento, toda vez que el |
cddigo, como obra humana, es susceptible de perfeccionarse, y, para ello
—coincidiendo en los principios que lo informan— nada més acertado que
meodificar 0 mejorar sélo aquello que la experiencia acumulada durante
su vigencia préctica, aconseja en cada caso concreto.

Bajo tal criterio, teniendo en cuenta que segiin estadisticas publi-
cadas en la Revista Jus (La Plata, T. VII, pag. 11) la duracién promedio
de un juicio tramitado oralmente y dentro de un marco normal de con-
diciones procesales, alcanza a cuatro meses y dieciocho dfas corridos, se
considera necesario prescindir de cambios fundamentales que podrian
determinar la adopeién de otros principios, con enfoques distintos, con-
servando los lineamientos generales de su actual reglamentacién.

Sobre esta base, se efectiian sugereﬁcias en orden a su adaptacién a
las exigencias diarias del pleito canforme a nuestra idiosincracia y costum-
bres, y requerimientos de una justicia ripida pero que, al mismo tiempo,
acuerde las garantfas indispensables a los justiciables.

2. Juicio de alimentos y acciones posesovias y de despojos.- El conoci-
miento prictico de las causas radicadas en el Tribunal desde su creacién,
ensefia que: a) Ja inmensa mayoria de acciones alimentarias son intenta-
das por via incidental de un juicio de divorcio Yy, rara vez — y en propor-
cién fofima— tramitan como juicio auténomo, correspondienda  desta-
car que, dentro. de esa abrumadora mayeria, inclusive un porcentaje muy
superior queda concluide en la audiencia preliminar celebrada a los fines



previstos en el art. 535, segundo pérrato G- P. G.; b) Los juicios posesorios,
son procesos cautelares “sul generis”, donde no se juzga el “jus possiden-
di” sino el “jus passesionis”, por lo cual exigen una estructuracidn tal
que permita su sustanciacién y decisidn en términos brevisimos, ya que ha-
ce a su naturaleza que la posibilidad de la cognicidn sea limitada para
no desvirtuar la celeridad:

Por tan breves razones, se ¢onsidera que ia actual reglamentacién,
con la amplitud de términos que la prictica demuesira que resubtan inne-
cesarios, desvirtua tos propositos de la ley sustantiva. :

Consecuentemente, s¢ innova en estas materias acordando el cone-
cimiento y decisién de tales causas al juez del trémite, quien las tramita-
t4 por ¢l procedimiento sumarisimo. y de cuya sentencia podrd recurrirse
ante ¢l tribunal pleno, quedando asi agotada la instancia.

Ia modificacién sugerida tiende a hacer efectivas las disposiciones
de la ley fondo (arts 375 y 2501 del Cédigo Civil), evitando —por la natu-
raleza de las cuestiones sometidas a debate,— la dilacién de los trdmites.
Sobre el tema, cabe recordar —aunque obvio— que las resoluciones dicta-
das en estos procesos no causan estado, por lo que la simplicidad de for-
mas y la celeridad inherente al trdmite propuesto, es lo que mejor se ade-
cta al requerimiento urgente que presupornen las pretensiones objeto de
estos pleitos. '

El altimo parrafo del art. 554 del anteproyecto elimina la opcién en
el caso de acumularse la reclamacién de dafios y perjuicios. La razon es
evidente ya que la exigencia propia de la limitacién del proceso de cog-
nicién rige unicamente para la accién posesoria o de despojo, pere cuando
s¢ pretende la indemnizacién, la naturaleza de la accién resarcitoria, las
pruebas que deben producirse y los derechos del demandado frente a re-
clamaciones de tipo pecuniario que no tienen la urgencia de la accién prin-
cipal, ro legitiman restricciones en el trdmite.

Por ultimo, a fin de otorgar lo que se considera garantias necesa-
rias y minimas en la tramitacién del juicio sumarisimo, se innova en el
art. 413, inc. d), permitiéndose el ofrecimiento de prueba confesional y
documental —de fecha posterior— luego de contestada la demanda, razdn
i:or la cual no seriz menester la existencia de un “hecho nuevo” para que
resulte viable el ofrecimiento de estos medios probatorios.

3. Ampliacion de la competencia del Tribunal Colegiados.- Se pro-
pone la ampliacién de la competencia actual —determinada en el art. p41—
proyectindose la inclusién de los juicios de tenencias de hijos, {como ac-
cidén autdénoma), adopcién, nulidad de matrimonio y liquidacién'de ia
- sociedad conyugal.



Ll principio dispositivo, atn imperante en el proceso civil, debe
ceder en aquellos pleitos en los cuales esté en juego la institucién “fami-
Ha”, donde el estabiecimiento de la verdad histdrica o real debe ser preo
cupacidn dominante del érgano jurisdiccional en virtud de los intereses
saciales comprometidos.

Tal finalidad, dentro de las posibilidades que brinda la actual le-
gislacion procesal, se cumple m4s acabadamente dentro del juicio oral, por
la preponderancia del juez en la direccién del debate, los poderes de que
s¢ hallz investido, y el conocimiento personal de los problemas que se de:
baten y de sus protagenistas.

Es justamente en los juicios de divorcio —y en sus problemas co-
nexes: tenencia de hijos, alimentos provisorios etc— donde se brinda. con
mayor generosidad ia excelencia del tramite oral y la intervencién perso
nal y directa —bueno es repetirlo— del j juez.

La aquilatacién de esas cualidades en el juzgamiento diario de los
conflictos familiares, lleva a sugerir la ampliacién de la competencia del
tribunal 2 aquetlos juicios tales como la adopcién y tenencia auténoma de
hijos, ya que por presentar aspectos similares, exigen 1dént1ca proteccidn
y garantfas.

Asimismo, se menciona expresamente el proceso de “liquidacién
de sociedad conyugal”; a este respecto es dable dejar asentado que el tri-
bunal, atn con las normas actuales, sostiene que es causa de su competen-
cia. 8i es principio de pacifica admisién en la doctrina y la jurispruden-
cia que conjuntamente con la demanda de divorcio puede peticionarse la
disolucién de la sociedad conyugal, es obvio que la etapa posterior de li-
quidacién de bienes de la misma, reviste un cardcter incidental, Con ma-
yor tecnicismo y propiedad, puede decirse que constituye la etapa de la
ejecucién de la sentencia; y resulta obvio que el tribunal que declara el
divorcio v la disolucién de la sociedad conyugal, sea ¢l autorizado legal-
mente para hacer efectiva su resolucién. -

No obstante, para disipar cualquier discrepancia interpretativa, so-
bre todo en los supuestos donde no se haya solicitado conjuntamente con
€l divorcio la disolucién de la sociedad conyugal, se estima conveniente
una disposicién expresa que hard efectivo el. principio rector de que ¢
juez del divorco es el competente- para entender en todo lo relativo a la
persona y bienes de los cényuges.

El mismo principio de continencia de la cansa aconseja incluir
et juicio de nulidad de matrimonio. Las conveniencias précticas resultan
cvidentes, con s6lo contemplar la hipétesis de que a una demanda de di-
vorcio se le reconvenga por nulidad, o viceversa.



4. Instancia conciliatoria obligatoria. - La misma experiencia ya
mencionada, recogida a lo largo de la tramitacién de juicios de divorcio
durante varios afios, lleva a sugerir un agregado al articulado, consisten
te en la obligatoriedad de la celebracion de una audiencia de conciliacién
entre los esposos desavenidos, otorgando a tal fin faculiades suficientes
al juzgado para suspender términos y trimites por un lapso prudencial.

En la diaria atencién de estos litigios, atin en ausencia de una dis-
posicidn expresa, este tribunal ha wutilizado discrecionalmente —de acuer-
do a las caracteristicas del caso concreto la facultad cuya insercién en la le-
gislacién se propicia, con dptimos resutados en una gran proporcién de
causas. Ella se ha hecho efectiva —inclusve— en oportundad de tomar el
primer contacto personal con los conyuges, al escucharlos antes de decre-
tar alguna medida cautelar (separacién persomal, depdsito de la mujer,
exclusion del marido, discernimiento de la temencia provisoria de hijos,
etc), promovida con antelacién al juicio principal.

~ Como es obvio, el é&ito de la conciliacién queda muchas veces su-
peditado a la remocién de cualquier circunstancia que pueda crear nue-
vos motivos de encono, discrepancias o resentimientos entre los conyuges,
por lo que, €n ocasiones, ha sido decisiva la suspension de trdmites, sin
perjuicio —claro esti— de mantener o decretar —en caso— las medidas
precaﬁtorias o de urgencia que sean hecesarias.

5. Declaracion de rebeldia- La jurisprudencia existente en la Pro-
vincia a este respecto, presenta una disimilitud tan evidente, que sélo re-
sulta causa eficiente de inndmeros errores en los litigantes, con las conse-
cuencias logicas que son de imaginar.

No obstante la falta de regulacién expresa en la ley, el Tribunal
Colegiado N¢ 2 de Rosario ~desde su constitucién— haciendo un armd-
nico juego interpretativo de las normas procesales respectivas, decretd y
notificé por cédula la rebeldia del demandado contumaz, con le cual han
podido hacerse realidad en el pleito tedos los efectos normales de tal de-
claracidmn.

6. Llamamiento de autos.- Pero dadas las caracteristicas especia-
les del juicio oral, donde el Tribunal debe dictar sentencia —si corres-
pondiere legalmente— ante la falta de contestacidén a !a demanda, se ha

- pretendido introducir una etapa de “purga procesal” con el llamamien-
to de autos, toda vez que —de quedar consentido el mismo por medio de
notificacion valida— resulta aplicable al proceso la antigua jurispruden-
cia de cufio provincial que veda lz estimacion del recurso de nulidad con-
tra la sentencia dictada por virtud de vicios existentes en el procedimen-
to.

Por supuesto que €l nuevo paso procesal que representa el decre-



to de “autos para sentencia” y su notificacion, no ocasiona

guno al litigante ni dilata el proceso, ya que tal providencia s
tifica conjuntamente con el auto declarativo de rebeldia en a
ceso donde resulta aplicables los arts. 143 v 551 del C. P. C. »

Sobre el tema, bueno e¢s remarcar —ain a riesgo de fa
Tepeticién— que tal procedimiento ha conciliade las exigenc
de garantia del proceso con la celeridad propia del juicio oral
que el uso diario ha demostrado sus bondades sin advertirs
miento alguno. Por todo lo cual, se sugiere la inclusién de ag
obvienl reparos hermenéuticos.

/ 7. Prueba. - La precaucién sefialada precedentemente, de
plementada con otra norma que se incluye entre las proposic
forma —similar a Ia del art. 143, segundo pérrafo, C. P. C.—,
no se advierte la razén de esa falta de uniformidad en las dispc
Cédigo, ya que por la trascendencia e importacia de las causas
buyen al Juicio Oral, no se justifica tal omisién y —por el con
plica una contradiccién que debe eliminarse.

Igualmente, siguiendo con el tratamiento de las cuestio
cen a las garantfas del proceso y la debida igualdad entre lo
por las mismas razones invocadas en el pirrafo anterior, se hac
establecer para el régimen de la prueba, una ulterior oportuni
pliar las ofrecidas, bajo el mismo sistema imperante en el jui
rio, sin las restricciones que se presentan en la actual limitaciér
chos nuevos”.

Ll diario tratamiento de expedientes, demuestra acabada
bajo la reglamentacién vigente, existen ocasiones en las cuale:
al demandado malicioso --que, desgraciadamente, lo hay~- la o
de obtener una ventaja decisiva para la suerte del pleito explol
na inadvertencia del actor.

Con el sistema que se sugiere, se armoniza el principio
procesal en cuanto pesa sobre el actor —quien debe reclamar 1
do los hechos que le presentan sustento y los medios con los cu:
trard sus extremos—, con la realidad de no tomar, ese principio e
taja para el demandado desleal.

La pequefia dilacién de trimite que tal sugerencia tr:
jada, quedard compensada con la prevencién de negativas mal
lizadas como simples estrategias procesales y de innumerables
sobre articulacién de “hechos nuevos”.

En este orden de ideas, entonces, se admite la posibilida
cer prueba sin la limitacidén actual, con la salvedad de que la ¢
podrd ofrecerse vdlidimente en el mismo acto de la audiencia ¢
causa, antes de ordenarse el traslado para alegar.



‘También se sugiere la ampliacién del término actual para produ-
cir la prueba que debe rendirse con anterioridad 2 la audiencia de vista,
extendiéndalo hasta diez dias antes de la misma, pues razones précticas ob-
vias demuestran que el plazo actual resulta sumamente exipuo.

Con lo preccdentemente expuesto, quedan fundadas las modifica-
ciones que podrian ser cahhcadas como sustanciales.

Sin embargo, para lograr una mejor aplicacién de las mismas, se
ha estimado oportuno sugerir otras relormas que, o bien armonizan dis-
posiciones del Cadigo evitando interpretaciones dispares o bien acuerdan
—eon pequefias modificaciones sobre el articulado vigente— mayor cele-
ridad a la tramitacién de las causas y resuelven pequefios problemas de
orden préctico que en el diario litigar, constituyen fuente inagotable de
incidencias y costosas dilaciones.

/ 8. Facultades del juez del (rdmile.- No cobstante el silencio del ac-
tual Cédigo, sobre la rnateria, o, mejor diche, lo ambiguo de su trata-
miento, la jurisprudencia ha ampliade por via interpretativa las faculta-
des que expresamente contiene la ley, otorgando al juez del tramite la fa-
cultad de resolver todas [as cuestiones inicidentales del proceso (caducidad
de instancia, apremio, regulacién de honorarios, etc) con recurso de re-
vocatoria ante el tribunal en pleno,

En la sugerencia propuesta, se indica expresamente tal facultad, a
fin de consagrar legislativamente una realidad actual, y, asimismo, para el
trdmite de recurso, se establece la aplicacion —en lo pertinente— de las
disposiciones contenidas en el art. 345, salvando asi la omisién del cédigo

vig

f 9. Excepcidn de arraigo- La facultad redaccién del art. pg2, ha
originade dudas interpretativas acerca de la posibilidad de oponer el arrai-
go en ¢l juicio oral, Iuego de transcurrido el plazo para deducir excepcio-
nes dilatorias en forma de articulo previo.

Se entiende que no existe razén alguna para apartarse del régimen
comun del arraigo y, para disipar cualquier escripulo interpretativo, se
sugiere el agregado inserto armonizdndose asi las disposiciones del cédigo.

Y10, Término para contestar la demanda, cuando se ha deducido una
excepeidn previn.- Se propone suprimir la continuacién automitica de!
término, armonizando asi la disposicién propia del juicio oral con la con-
tenida en el art, 3g9.

; 399

Esta sugerenciza no aparcja en la prictica, dilacién apreciable en

- la tramitacién de Ia causa y elimina los riesgos inherente a la reanudacién

automdtica del término en diligencias procesales que pueden resultar de-
cisivas para la suerte del pleito.



Ademds, descarta Ja incertidumbre que resulta de ignorar desde
cudndo coite efectivamente el término en el supuesto de que Ja resolucién
en el incidente, dictada por el jucz del trdmite, sea recurrida ante el tri-
bunal plene, lo cual exige al litiganie una vigilancia diaria y riesgosa del
expediente para conocer st esid 0 no en condiciones de contestarse el tras-
lado de la demanda.

11. Informe oral. - Se sugiere, con la modificacidn propuesta al in-
ciso 49 del art. gGo, tal como lo aconseja un orden légico y ya se observa
en la prictica, que €l dictamen de los Ministerios Péblicos, se efectiie con
posterioridad a los alegatos de las partes,

12, Sentencia, - En la redaccion proyectada para los incs. 52 y 6 del
art. 6o, se establecen algunas modificaciones para el dictado de la sen-
tencia.

Cuando la resolucién debe pronunciarse en forma inmediata a la
terminacion del debate, si debe cumplimentar todos los requisitos exigi-
dos para la validez de una sentencia, es obvio que’ por elementales razones
tempordneas, existe la posibilidad —que no puede dejarse de lado— de
que no obstante resuliar intrisecamente justa, se omita algin requisito
formal como comsecuencia forzosa de la celeridad con que fue redactada,
dando asi margen a la interposicién del recurso de apelacién extraordina-
rio.

Las dificultades apuntadas han determinado en la prictica que, no
obstante estar el tribtinal en condiciones de hacer conocer su veredicto en
forma inmediata, se abstenga de hacerlo.

En consecuencia, se propicia hacer conocer unicamente dicho vere-
dicto, otorgindose un plazo razonable para expresar las motivaciones del
mismo, corriendo los términos para recurrir desde la notificacién de éstas.

Por otra parte, es logico que la hipétesis de disidencias se formule
en €l inc. 6%, cuando el tribunal —por la complejidad de los problemas de-
batidos—, estime conveniente diferir el pronunciamiento al plazo de cin-
co dias. El desacuerdo de un magistrado presupone —razonablemente— la
imposibilidad de resolver una causa en el curso de la misma audiencia de
vista, ya que exige un detenido examen de los puntos de vista discordantes.

13. Tribunal de alzadu.- En concordancia con la organizacian tri-
bunalicia existente desde 162, se propone sustituir “‘Superior Tribunal”
—ya desaparecido— por “la Sala en turno de la Cdmara de Apelaciones en
lo Civil y Comercial”,

14. Jurisprudencia contradictoria.- Se sugiere suprimir en el ing.
12 del articulo 566, el aditamiento “de segunda instancia” del recurso de
apelacién extraordinaria, cuando existen decisiones contradictorias de Ios



propios Tribunales Colegiados de Juicio Oral —ya que durante la vigen-
cia de este tipo de procedimicnto, se han presentado pronunciamientos
sobre distintos aspectos procesales y sustanciales que revelan criterios di-
similes en los diferentes tribunales de la provincia, lo cual resulta suficien-
te —a fin de obtener una plogresna uniformidad interpretativa— para le-
gitimar la concesién del recurso antes mencionado.

Por otra parte, cabe’ hacer notar que si bien el lapso de cinco afios
que acuerda ¢l codigo actual era idéneo en un principio, con el mero trans-
curso del tiempo desaparece la posibilidad de que un tribunal de segun.
da instancia entienda en una causa de competencia del Tribunal Colegia-
do, atento Ja limitacion recursiva de sus resolaciones.

15. Plazo para recurrir- La redaccidn propuesta para el art. 576,
determina que €l recurso de apelacién extraordinaria, debe ser mterpuesto
—obligatoriamente— dentro de los diexr dfas de notificada la sentencia,

Bajo la norma vigente, hasta transcurridos treinta dfas, el ganan-
ci0so queda sujeto a la posibilidad de que a resolucién sea recurrida, pos-
tergdndose asi excesiva ¢ indtilmente su ejecucion.

No obstante, para la hipétesis de fundarse el recurso en el supues-
to previsto en el inc. 12 del art. 566, se acuerda un plazo razonable adicio-
nal para la presentacién de los correspondientes testimonios, quedando
as{ obviado cualquier inconveniente y logrindose la ventaja inapreciable
de poder conocer en término breve si [a sentencia €s o no recurrida.

16. Memorial. - 8i se considera que el escrito donde se funda el re-
curso de apelacidn extraordinaria, por sus especiales caracteristicas, se ad-
vierte la falta de fundamento que existe en el actual art. 569, donde se
acuerda a ambas partes la posibilidad de presentar un memorial en la
alzada. Por ello, se estiman convenienie ~uniformando procedimientos—
que tal posibilidad se acuerde solo a la parte apelada a fin de que pueda
ser oida en défensa de sus intereses.

La precedentemente expuestas, son las fundamentaciones que aho-
nan el proyecto de reformas al juicio oral vigente, que a continuacién se
detalla siguiendo el orden del actual articulado:

Art. 531.- Se modifica en la siguiente forma: “El juicio de alimen-
tos y litis expensas, se sustanciard por el procedimiento del juicio sumari-
simo y se tramitard —en su caso— ante ¢! Tribunal Colegiado de Juicio
Oral, debiendo entender y decidir en la causa el Juez del Trimite con re-
vocatoria ante ¢l Tribunal en Pleno,

Desde la iniciacién de la causa, se podrd fijar segitn prudente arbi-
tririo y las circunstancias especiales del caso, una cuota alimentaria provi-
soria que regira hasta la sentencia y las expensas del juicio. Ninguna de



las dos causan estado y serdn recurribles ante ¢! Tribunal con efecto de-
volutivo”.

Art, 532.- Sin modificacién,
Ari. 533.- 8in modificacién

Art. 534.- Se modifica en la siguiente forma: “Toda accién poseso-
ria o de despojo, deducida conforme con los derechos conferidos por el
Cédigo Civil, seguirdn el procedimiento del juicio oral o del juicio su-
marisime —a opcién del actor— ¥, en este iitimo supuesto, se aplicardn
las normas establecidas para el juicio de alimentos,

Si conjuntamente con la accién posesoria o de despojo, se acumu-
lare la de dafios y perjuicios, no habrd derecho o opcién y deber4 tramitar.
se por el procedimiento del juicio oral”.

Art. y35.- Sin modificacién.

Art. 536.- S¢ modifica en la siguiente forma: “La sentencia serd
dictada con el alcance consignado en la ley de fondo. En caso de optarse
por el trimite del juicio sumarisimo, sélo procede el recurso de revocato-
ria ante el Tribunal Pleno, cuando Ia causa radicare ante el Tribunal Co-
legiado de Juicio Oral; si tramitare ante otro Tribunal, la sentencia serd
apelable en relacidn, En todos los casos, el recurso se concederd con efec-
to devolutivo, salvo el caso de obra nueva, en ef cual se concederi con efec-
to suspensivo™.

Art. g41.- Se modifica en la siguiente forma: “Las disposiciones que
seguidamente se establecen se aplicardn a los procesos de divorcio, y nuli-
dad de matrimonio, adopcion, tenencia de hijos, liquidacién de sociedad
conyugal, filiacidn, alimentos, respomsabilidad por hechos ilicitos, acciones
posesorias y de despojo™.

Art. p42. Sin modificacién.

Art. 543~ Quedari redactado en la siguiente forma: “El drgano
jurisdiccional indicado, distribuira los asuntos por orden de entrada a
cada uno de sus miembros. El designado actuard como Juez del Trimite,
presidird la audiencia de Vista de Causa y realizard todas las diligencias
que no correspondan al Tribunal en Pleno. Asimisme, con revocatoria
ante el Tribunal Pleno, dispondrd las medidas preparatorias, cautelares y
de urgencia, y decidir4 todas las cuestiones incidentales que, pongan ¢ no
fin al proceso, se planteen en el mismo. Para el trimite de revocatoria,
se aplicard en lo pertinente, las disposicionés contenidas en el art. 345"

Art. 544.- Sin modificacidén,

Art. 315 Se suprime {a palabra “todo” del inc. 19



Art. 546.- Se suprime y en su lugar se propone el siguiente: “El
actor debers subsanar los errores, defectos v omisicnes que contenga la
demandg, dentro del plazo que ¢l Tribunal e fije y que no podri exceder
de diez dias; en caso contrario, se tendrd por no presentada. Una vez no-
tificada la demanda, limita definitivamente las pretensiones del actor,
de acuerdo con los hechos expuestos en ella”,

;

Art: pa7.- Se supri'me y en su lugar se transcribe el articulo gy8,
el cual queda redactado en la siguiente forma: “Aceptada la demanda, se
conferira traslado al demandado, con entrega de copias, emplazdndolo a
que comparezca a estar a derecho, bajo apercibimiento de rebeldia, y a
contestar la demanda en el término de veinte dias con los apercibimicntos
de ley. 5i el domicitio del demandade no fuere conocido, se le emplazard
solamente a estar a derecho”.

Art. 548.- Se suprime y en su lugar se transcribe el articulo 549.

Art. 549. Se suprime y en su lugar se agrega como articulo nuevo:
“Las partes podrdn ofrecer pruebas ampliatorias dentro de los tres dfas
de notificadas del decreto de ofrecimiento del adversario. Se admitirén,
sin embargo, documentos de fecha posterior, siempre que el juicio lo per-
mita, en cuyo caso se dard traslado a la parte contraria. Igualmente se ad-
mitird el ofrecimiento de prueba confesional hasta antes de ordenarse
el traslado para alegar”.

Art. 550 Se suprime y en su-lugar se transcribe el art. 551 el que
queda redactado en la siguiente forma: “Si el demandado o el reconvi.
niente no contestaren la demanda o la reconvencién, el Tribunal, a peti-
cién de parte, procederd a dictar sentencia si correspondiera legalmente,
previo llamamiento de autos, €l cual, en caso de ser rebelde el demandado,
podra dictarse y notificarse simultineamente con la declaracién de la re-
beldia.

Ari. p51.- Se suprime y en su lugar se proyecta el articulo siguien-
te: "En los juicios de divorcio, desde 1a presentacién de la demanda o de
Jas medidas precautorias y, hasta la designacién de audiencia de Vista de
Causa, se convocard a las partes a una audiencia de conciliacién, para el
mejor logro de la cual podra hacer el Juez uso de sus facultades para me-
jor proveer y disponer las medidas que estime convenientes, quedando
facultado, asimismo, para suspender términos y trmites por un término
que no exceda de treinta dias, sin perjuicio del wantenimiento o dictado
en su caso, de las medidas precautorias o de urgencia correspondientes’.

- A 552~ Se propone agregar luego del primer pdrrafo, ¢l cual ter
mna en .. segin el artfculo 141", lo signiente: “Salvo lo dispuesto pa-
ra el arraigo en el articulo g2¢™.



Art. g58.- Sin modificacion.-

Art. p54.- Queda redactado en la siguiente forma: “La oposicion de
excepciones suspenderd el término para contestar la demanda. Ejecuto-
riado el auto que las resuelva, se ordenara contestar la demanda en el tér-
mino de diez dias.

Art. 555~ Queda redactado en la siguiente forma: “Presentadas la
demanda y la contestacién, resueltas las incidencias producidas, y vencido,
en su caso, €l plazo para ofrecer contra prueba, el Juez de Trdmite dictard
resolucién, convocando a las partes a una andiencia que se celebrara en un
lapso ne menor de treinta dfas, salvo conformidad expresa de partes para
reducir el término, en la cual se sustanciari la causa con recepcién de la
prueba y debate sobre su mérito. La audiencia ser4 piblica a menos que el
Tribunal considere que por la indole del asunto deba celebrarse en pri-
vado™.

Art. 556~ Queda como estd actualmente, salvo en su inc. 29, cuya
redaccién se proyecta en la siguiente forma: “Se produzcan previamente
todas las diligencias de prueba que no pudieran practicarse en la audien-
cia, las que podran ser producidas hasta diez dias antes de la misma, sal-
vo lo dispuesto en el art. 557. Con tal objeto...” (comtinia en su re-
daccién actual, sin modificaciones).

Art. 557.- Sin modificacidn,
Art. 558.- 8in modificacién.
Art, 550.- Sin modiﬁcacién.

Art. 5bo.- Se mantiene sin modificacién la redaccidn de los pri-
meros tres incisos.

El inc. 4% queda modificado en la siguiente forma: “Producida
la prueba ofrecida por las partes y la que el Tribunal hubiera dispuesto
recibir en ese acto, el presidente conceders la palabra a las partes, por su
orden, para que aleguen sobre su mérito, y al Ministerio Pxblico, si tuvie.
re intervencién. La exposicién no podrd ser sustituida por escritos y no
excederd de treinta minutos”.

El inc. §° queda modificado en la siguiente forma: “Terminado el
debate, el Tribunal pasars a deliberar, en forma secreta, y resolverd por
mayoria de votos. Vuelto a la Sala, sc dard lectura del veredicto quedando
asi notificado a los litigantes. En tal caso, la motivacion de la sentencia
se hard conocer por escrito dentro de los cinco dias, notificindose a los
interesados, cortiendo el plazo para recurrir contra aquélla, desde tal opor-
tunidad.



El inc. 69 queda modificado en Ia siguiente forma: “Si en el acto
de la deliberacién se estimare conveniente, por la complejidad de las cues-
tiones, diferir el pronunciamiento, la sentencia serd dictada por escrito
dentro de los cinco dias posteriores y serd notificada a las partes, por cé-
dula. La sentencia sera redactada por el presidente, 2 menos que esté en
desacuerde con la mayoria,; en cuyo caso lo harg otra magistrado™.

El inc. %% no tiene smodificacién.
Art. 561.- Sin modificacion.
Art. 5B2.- 8in modificacién,

Art. 563.- Sin modificacidn,

Art. 564.- Se mantiene en su redaccién actual, con la sustitucidn
de “Superior Tribunal” por “la Sala en turno de la Cémara de Apelacio-
nes eh lo Civil y Comercial”. :

Art. 565.- Sin modificacién.-

Art. 566.- Se mantiene en su redaccion actual, savo en su inc. 1° don-
de¢ se propone suprimir “de segunda instancia®.

Art. 567~ Se proyecta sustituir el segundo parrafo por el siguiente:
“Si el recurso se fundare en el caso previsto en el inc. 12 del articulo pre-
cedente, el recurrente acompafiars copia autorizada de la resolucién ante-
Tior que Invoque; en este caso, se otorgara un plazo adicional de veinte
dfas, al s6lo efecto de acompafiar los testirzonios ‘correspondientes".

Art. 568.- Queda redactado en la siguiente forma: “El Tribunal Co-
legiado se pronunciard dentro de los cinco dias de presentado el recurso
0, en su caso, de acompafiados los testimonios que hace referencia el ar-
ticulo anterior, concediéndolo si se dan los presupuestos exigidos en los
articulos anteriores. 8i se lo denegare, el interesado pedrd ccurrir directa-
mente ante la Sala que corresponda, obsevando las reglas establecidas en
les articulos 355; 357 v 358"

Art. g6g.- Queda redactado en la siguiente forma: “Concedido el
recurso, se elevardn los autos. El apelado podrd dentro del término de diez
dias de notificada la providencia que acuerda el recurso, presentar ante
12 Sala vn Memorial. Vencido el plazo, la causa quedard conclusa para sen-
tencia, la que se dictard dentro de los veinte dfas siguientes”.

Art. gpo.- Sin modificacion.

Art. 418, inc. d): Queda redactado en la siguiente forma: “Fuera
de los momentos indicados_, no se admitiran ninguna otra prueba salvo
!a de confesional y documental de fecha Pposterior, siempre que el estado



